Beglaubigte Abschrift
Landgericht Miinchen |

Az.. 26 0 16826/23

In dem Rechtsstreit

- Verfugungskiagerin -

Prizessbevollméchtiite:

gegen

Beratungsstelle BEFORE e.V., vertreten durch d. Vorstand, MathildenstralRe 3c, 80336 Miin-
chen
- Verfugungsbeklagter -

Rechtsanwaltin Drar Rita, Dachauer Str. 31, 80335 Minchen

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Miinchen | - 26. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Land-
IRichter am Landgerich#iffllund die Richterin am Landgerich il aut-
grund der miindlichen Verhandlung vom 11.01.2024 folgendes

gericht

Endurteil
1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung wird zuriickgewiesen.
2. Die Verfligungsklagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
3. Das Urteil ist fiir den Verfugungsbeklagten - hinsichtlich der Kosten - vorlaufig volistreck-

bar.
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Tatbestand

Die Verfugungsklagerin begehrt die Unterlassung von AuRerungen, die der Verfliigungsbeklagte in

einer Diskriminierungsbeschwerde vom 22.11.2023 gegenlber der Verfligungsklagerin tatigte.

Dle Verfugungsklagerln ist Rechtsanwaltin in der Kanzlei I

Xin der : f in Miinchen. Bei dem Gebaude handelt es SICh um ein Mehr-
parteienhaus. Neben Wohnraum g|bt es dort weitere gewerblich genutzte Flachen, insbesondere
ein SR <inc Proxis IS o ——
W cinc B 2\ c S <incn T <o\ic cine weite-
re (NN Dic Eingangstiire hat keine Gegensprechanlage. Um Zugang zu dem
Gebéaude zu erhalten, muss die Klingel betatigt und die Haustiire durch den Besuchten gedffnet

werden.

Der Verfugungsbeklagte ist eine Beratungsstelle fiir die Beratung und Unterstutzung bei Diskrimi-

nierung, Rassismus und rechter Gewalt.

Am 05.10.2023 kam es zwischen der Verfugungsklagerin und Herm
selbst als ,Person of Color positioniert, vor dem Mehrparteienhaus in der :
einer Auseinandersetzung, bei welcher die Verfligungsklagerin Herrnmden Zutrltt zu dem
Gebaude verwehrte. Im weiteren Verlauf kam es dazu, dass die Verfligungsklagerin die Polizei
anrief und Herrmit seinem Handy den Vorfall filmte. Als eine weitere Hausbewohnerin
sich mit ihrem Hund naherte und auBerte, dass sie Herrn"begleite, gewahrte die Verfi-

gungsklagerin Herrn b letztlich Zugang.

Herr“wandte sich nach diesem Vorfall an den Verfigungsbeklagten mit der Beschwer-
de, die Verfugungsklagerin habe ihn rassistisch diskriminiert, indem sie der vorgenannten Dame,
die eine helle Hauptfarbe habe, den Zutritt gewahrt habe, ihm selbst aber aufgrund der auslandi-

schen Herkunft aus rassistischen Grinden den Zutritt verweigert habe.

Mit Schreiben vom 22.11.2023 richtete der Verfligungsbeklagte eine sog. Diskriminierungsbe-
schwerde an die Verfligungsklagerin, stellte den ihm von Herrn “geschllderten Sachver-
halt dar und gab eine eigene ,Analyse und Bewertung“ hierzu ab. Der Verfligungsbeklagte duer-
te darin, dass die durch die Verfugungsklagerin erfolgte Zugangsverweigerung Herrn in
besonderer Weise diskriminiere, da sie sich doch ausschlie3lich auf Herrn "bezogen

habe, wo doch die Passantin mit ihnrem Hund Einlass in das Haus erhalten habe. Der Verfligungs-
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beklagte fuhrte ferner aus, dass sich dieser Vorfall in eine Reihe rassistischer Diskriminierungen
einreihe, die Herrbereits habe erleben missen. Eine solche Zugangsverweigerung aus
rassistischen Griinden sei nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz unzuléssig. In der
Diskriminierungsbeschwerde wurde die Verfiigungsklagerin aufgefordert, zu dem Vorfall schrift-
lich Stellung zu nehmen und zu schildern, wie sie gedenke, rassistisch motiviertem Verhalten
kiinftig vorzubeugen. Der Verfiigungsbeklagte behielt sich in der Diskriminierungsbeschwerde
auch vor, eine Antwort der Verfugungsklagerin zu verdffentlichen und teilte mit, dass ein Abdruck
dieser Beschwerde auch an die Rechtsanwaltskammer gehen werde. Hinsichtlich des Wortlau-

tes wird auf die Anlage 1 Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 05.12.2023 lieR die Verfugungsklagerin den Verfugungsbeklagten zur Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung bis zum 15.12.2023 auffordern
(Anlage K 2).

Die Verfiigungsklagerin tragt vor, die Eingangstiire zu dem Gebaude sei
stets verschlossen und werde fir den Publikumsverkehr oder Gaste nur nach Klingeln durch die

entsprechende Partei gedffnet. Hierdurch solle verhindert werden, dass Unbefugte Zutritt zu dem

Gebaude erlangten. Es handele sich somit um ein nicht 6ffentlich zugangliches Gebaude.

Als sich die Verfugungsklagerin am 05.10.2023 dem Geb&ude genahert habe, habe sie einen
fremden Mann gesehen, dem sie vorher noch nie in dem Gebaude begegnet sei. Dieser sei mit
dem Riicken an die Briefkdsten gelehnt vor der Tire gestanden. Die Verfligungsklagerin habe
das Gebaude betreten und die Tire hinter sich schlieBen wollen. In diesem Moment habe Herr
" sie in unfreundlichem Ton angesprochen und gesagt, er wolle auch mit hineingehen.
Die Verfiigungsklagerin habe sich dann erkundigt, wohin er denn wolle. Herr" habe nicht
angegeben, zu wem in dem Geb&ude er gehen wolle oder auf wen er warte, er habe vielmehr nur
unfreundlich ,Rein“ gesagt und einen FuR in die Ture gestellt. Die Verfugungskl&gerin habe ihm
daraufhin erklart, dass er nicht einfach hineingehen konne, da es kein &ffentliches Geb&aude sei.
Daraufhin habe Herr- angefangen, sie als Rassistin zu beschimpfen und angekindigt,
sie jetzt zu filmen. Die Verfugungsklagerin sei damit nicht einverstanden gewesen und habe ent-
gegnet, dass sie dies gerne von der Polizei kldren lassen wolle. Wahrend die Verfugungsklagerin
mit der Polizei telefoniert habe, habe Herr_ weiterhin seinen Ful nicht aus der Tire ge-
nommen und der Verfugungsklagerin das Handy vor das Gesicht gehalten. Als sich im weiteren
Verlauf dann eine andere Hausbewohnerin mit ihrem Hund und einem Schiissel in der Hand ge-
nahert habe und erklart habe, sie kenne Herrn _und werde ihn hineinbegleiten, habe die
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Verfigungsklagerin der Bewohnerin und HerrnZugang gewahrt.

Die Verfugungsklagerin habe das gesamte Verhalten des Herrn ‘ als aufderst unange-

nehm und Ubergriffig empfunden und sich durch ihn bedrangt gefiihlt.

Bei den Auferungen in der Diskriminierungsbeschwerde handele es sich um unwahre Tatsa-
chenbehauptungen. Der darin erhobene Vorwurf rassistischen Verhaltens sei geeignet, die Verfu-
gungsklégerin herabzuwiirdigen sowie geschéaftsschadigende Folgen hervorzurufen. Es habe
kein rassistisches Verhalten der Verfligungsklagerin gegeben. Es handele sich damit um eine un-
berechtigte vorgerichtliche Abmahnung. Diese stelle einen unzuléssigen Eingriff in den eingerich-

teten und ausgelibten Gewerbebetrieb der Verflgungsklagerin dar.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung hat die Verfiigungsklagerin den Antrag Ziffer Il fur erledigt
erklart. Der Verfuigungsbeklagte hat der Erledigterklarung nicht zugestimmt.
Die Verfiigungskldagerin beantragt zuletzt:

I. Dem Verfugungsbeklagten wird aufgegeben, es zu unterlassen, wértlich oder sinngemaf
zu behaupten und/oder zu verbreiten, die Verfligungsklagerin habe Herrn rassis-

tisch diskriminiert und ihm aus rassistischen Griinden den Zutritt zum Gebaude unter der
Anschrift" Minchen, verweigert.

Il. Es wird festgestellt, dass sich der Antrag,

dem Verflgungsbeklagten aufzugeben, es zu unterlassen, den Inhalt der Diskrimi-

nierungsbeschwerde vom 22.11.2023 zu veréffentlichen,
erledigt hat.

lll. Dem Verfugungsbeklagten wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen vorstehende
Ziffern I. bis Il. ein Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu

sechs Monaten angedroht.
Der Verfiigungsbeklagte beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung zuriickzuweisen.

Der Verfligungsbeklagte triagt vor, das Gebaude in der sei der Offentlich-
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keit zugénglich, da jeder Person, auch nur potenziellen Kunden, die die Klingel betatigten, Zugang
zum Gebdude gewahrt werde. Herr “ sei auch zum Zutritt berechtigt gewesen. Am
05.10.2023 habe er seine Tochter zur Behandlung in die logopadische Praxis Wil

: ‘ gebracht und diese im Anschluss verlassen, um seine Tochter zwischen 12:30

Uhr und 12:45. Uhr wieder abzuholen. Die Tochter befinde sich seit tiber einem Jahr wéchentlich
dort in Behandlung. Seit Beginn der Behandlung erfolge die Begleitung der Tochter in die Praxis
sowie die Abholung durch Herrn il Am 05.10.2023 sei er vor der Eingangstiire gestanden
und habe die Klingel der logopadischen Praxis betatigt, um seine Tochter abzuholen. Die Logopa-
din uhabe mit dem Turéffner die Eingangstiire geéffnet. Gleichzeitig habe die Verfii-
gungsklagerin die Tire geéffnet. Als Herr der Verfligungsklagerin hinterher gegangen
sei, um in das Gebaude zu gelangen, habe sie ihm den Eintritt verweigert. Erst als die Verfi-
gungsklagerin beharrlich den Zutritt verweigert habe, sei eine Diskussion entstanden. Herr il llNNE

WM habe mehrfach erklart, dass er seine Tochter von der Sprachschule abholen wolle. Er habe
auch nicht einen Fu zwischen die Tiire geklemmt. Nachdem sich die weitere Hausbewohnerin
genadhert habe, wahrend die Verfugungsklagerin weiterhin den Zutritt verwehrt habe und mit der
Polizei telefoniert habe, habe die Hausbewohnerin um Zutritt auch im Namen des Herrn
gebeten. Obwohl Herr- nun auch in Anwesenheit der Hausbewohnerin erklart habe,
dass er seine Tochter abholen méchte, habe sie ihm weiterhin den Zutritt verweigert, wahrend sie
der Hausbewohnerin den Zutritt gewéhrt habe. Erst durch die Verbirgung der Hausbewohnerin,
dass sie Herrnbegleite, sei ihm der Zugang gewahrt worden.

Aus diesem Sachverhalt ergebe sich ein rassistisches und diskriminierendes Verhalten. Die Au-
Berungen in der Diskriminierungsbeschwerde stellten daher wahre Tatsachenbehauptungen dar.
Ein Unterlassungsanspruch sei auch schon deshalb nicht gegeben, da Herr einen An-

spruch nach dem Aligemeinen Gleichbehandlungsgesetz geltend machen kénne.

Fur die weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des wechselseitigen Parteivorbringens wird

auf die gewechselten Schriftsatze mit Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Der zuléssige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung erweist sich als unbegriindet, denn
die Verfugungskiagerin hat gegen den Verfiigungsbeklagten keinen Anspruch auf Unterlassung
der streitgegenstandlichen AuRerungen gem. §§ 1004, 823 Abs. 1 BGB, Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs.
1 BGB bzw. §§ 1004, 824 BGB oder §§ 1004, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 185 ff. StGB.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist zuldssig. Insbesondere stellt die im Rah-
men der Verhandlung einseitig erklarte Erledigung des Antrages Ziffer Il eine zuldssige Klagean-
derung nach § 264 Nr. 2 ZPO in eine Feststellungsklage, dass sich der Verflgungsantrag Ziffer |l
erledigt hat, dar.

Der Antrag ist allerdings insgesamt unbegriindet. Denn der Verfugungsklagerin steht in Bezug auf
Antrag Ziffer | kein Unterlassungsanspruch hinsichtlich der streitgegenstandlichen AuRerungen
zu. Im Hinblick auf den Antrag Ziffer II, der sich nunmehr auf Feststellung der Erledigung richtet,
erweist sich dieser ebenfalls als unbegriindet, da Antrag Ziffer Il von Anfang an unbegrindet war,

da insoweit jedenfalls keine Begehungsgefahr bestand. Im Einzelnen:
.

Die Verfugungsklagerin hat keinen Anspruch auf Unterlassung der streitgegensténdlichen AuRe-

rungen gemag Antrag Ziffer |.

1. Ein Anspruch auf Unterlassung einer AuRerung zwischen zwei privaten Parteien besteht
gem. §§§ 1004, 823 Abs. 1 BGB dann, wenn die angegriffene AuRerung die betroffene Per-
son in ihrem allgemeinen Persénlichkeitsrecht gem. Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 8
Abs. 1 EMRK in Abwagung mit dem durch Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 Abs. 1 EMRK ge-

schiitzten Recht der sich duRernden Person auf freie Meinungséuferung verletzt.
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1.1.

1.2.

1.3.

Zwar greift die beanstandete AuBerung in den Schutzbereich des allgemeinen Persénlich-
keitsrechts der Verfigungsklagerin ein. Denn die AuRerung, die Verflgungskiagerin habe
Herrn rassistisch diskriminiert und ihm aus rassistischen Griinden den Zutritt
zum Gebaude in der B _ ‘ - ) verweigert, ist jedenfalls geeignet, sich abtraglich
auf das Bild und Ansehen der Verfiigungsklagerin in der Offentlichkeit auszuwirken. Aller-

dings fuhrt nicht jeder Eingriff in ein Personlichkeitsrecht auch zu einer Verletzung dessel-
ben.

Das allgemeine Persénlichkeitsrecht der Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG ist als ein offenes
Rahmenrecht gestaltet, dessen Auspragungen und Grenzen jeweils im konkreten Einzel-
fall herauszuarbeiten sind, wobei sowohl im Hinblick auf Inhalt, Umfang und Reichweite
des Rechtes als auch im Hinblick auf den Sinngehalt der in Rede stehenden AuRerung so-
wohl Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG und Art. 8 Abs. 1 EMRK einerseits als auch Art. 5 Abs.

1 GG, Art. 10 EMRK interpretationsleitend zu beriicksichtigen sind (BVerfG v. 09.11.2022 -
Az. 1 BvR 523/21 - Rz. 13; BGH v. 15.12.2009 - Az. VI ZR 227/08 - Rz. 11; BGH v. 18.12.2018 - Az.
VI ZR 439/17 - Rz. 10, BGH v. 17.12.2019 - Az. VI ZR 249/18 - Rz. 18; alle Entscheidungen, auch im

Folgenden und soweit nicht anderes gekennzeichnet, zitiert nach juris-Datenbank). Weder wird das
allgemeine Personlichkeitsrecht vorbehaltlos gewahrt, sondern findet seine Grenzen in der
verfassungsmaBigen Ordnung einschlieRlich der Rechte anderer, wozu auch das Recht
auf Meinungsfreiheit gem. Art. 5 Abs. 1 GG bzw. Art. 10 Abs. 1 EMRK gehért; umgekehrt
findet das Recht auf Meinungsfreiheit seine Grenzen gem Art. 5 Abs. 2 GG in den allge-
meinen Gesetzen und dem Recht auf personliche Ehre (BVerfG v. 08.12.2011 — Az. 1 BvR
927/08 — Rz. 18; BVerfG v. 09.11.2022 - Az. 1 BvR 523/21 - Rz. 12). Entsprechend ist insoweit in
jedem konkreten Einzelfall eine Abwagung zwischen der Schwere der Persénlichkeits-
rechtsbeeintrdchtigung durch die AuBerung einerseits und der EinbulRe an Meinungsfrei-
heit durch die Untersagung der AuRerung andererseits vorzunehmen (BVerfG v. 08.12.2011

- Az. 1 BVR 927/08 - Rz. 18; BVerfG v. 09.11.2022 - Az. 1 BVR 523/21 - Rz. 14).

Ausgangspunkt fiir die Prifung einer Grundrechtsverletzung ist, wie das BVerfG u.a. in
seiner Entscheidung vom 09.11.2022 (Az. 1 BVR 523/21 - Rz. 15) klargestellt hat, ,die Erfas-
sung des Inhalts der beanstandeten AuBerung, insbesondere die Klérung, in wel-
cher Hinsicht sie ihrem objektiven Sinn nach das Persénlichkeitsrecht des Betroffe -
nen beeintréchtigt. Ziel der Deutung ist die Ermittlung des objektiven Sinns einer
AuBerung. MaBgeblich ist daher weder die subjektive Absicht des sich AuBernden

noch das subjektive Versténdnis des von der AuBerung Betroffenen, sondern der
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1.3.1.

Sinn, den sie nach dem Versténdnis eines unvoreingenommenen und verstandigen
Publikums hat. Dabei ist stets vom Wortlaut der AuBerung auszugehen. Dieser
legt ihren Sinn aber nicht abschlieBend fest. Er wird vielmehr auch von dem
sprachlichen Kontext, in dem die umstrittene AuBerung steht und den Begleitum -
standen, unter denen sie féllt, bestimmt, soweit diese fiir die Rezipienten erkennbar

waren "

Ausgehend davon ist zunéchst der Inhalt der einzelnen Aussagen zu deuten, um daran an-
knipfend den AuBerungstyp als Tataschenbehauptung oder Meinungséauferung bestim-

men zu kénnen (Korte, Praxis des Presserechts, 2. Auflage, § 2 Rn. 161).

Tatsachenbehauptungen sind durch eine objektive Beziehung zwischen der AuRerung und
der Realitdt gekennzeichnet, sie beziehen sich entweder auf konkrete, nach Raum und
Zeit bestimmte, der Vergangenheit oder Gegenwart angehérige Geschehen oder Zusténde
der AuBenwelt (&duRere Tatsachen) oder des menschlichen Seelenlebens (innere Tatsa-
chen), wahrend Meinungs&uRerungen von der subjektiven Beziehung des AuRernden zu
dem Inhalt des Ge&uRerten geprégt sind. Wesentlich firr die Einstufung als Tatsachenbe-
hauptung ist es, ob die Aussage einer Uberpriifung auf ihre Richtigkeit mit den Mitteln des

Beweises zuganglich ist (BVerfG v. 09.11.2022 - Az. 1 BvR 523/21 - Rz. 17).

Stellt sich die angegriffene AuRerung als eine Tatsachenbehauptung dar, so verletzt sie re-
gelméaRig dann das allgemeine Persénlichkeitsrecht der betroffenen Person, wenn diese
Behauptung unwahr ist; denn fir die Verbreitung unwahrer Tatsachenbehauptungen gibt
es in der Regel keinen rechtfertigenden Grund (BVerfG v. 09.11.2022 - Az. 1 BvR 523/21 - Rz.
17). Handelt es sich demgegeniiber um eine wahre Tatsachenbehauptung, so erfordert
dies eine entsprechend vertiefte Abwagung entsprechend den oben dargestellten Grund-
satzen, denn das allgemeine Personlichkeitsrecht schutzt nicht grundsétzlich vor perso-
nenbezogenen AuRerungen und Berichten, wohl aber vor einer Beeintrachtigung der Pri-
vat- oder Intimsphare, vor herabsetzenden, vor allem ehrverletzenden AuRerungen, oder
davor, dass einem Betroffenen AuRerungen in den Mund gelegt werden, die er nicht getan
hat (BVerfG v. 08.12.2011 - Az. 1 BvR 927/08 - Rz. 19) - kurz vor verfalschenden oder entstel-
lenden Darstellungen, die von nicht ganz unerheblicher Bedeutung fiir die Persénlichkeits-
entfaltung sind (BVerfG v. 25.10.2005 - Az. 1 BvR 1696/98 - Rz. 25).
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1.3.2.

1.3.3.

1.4.

MeinungsauBerungen sind demgegeniiber von der subjektiven Beziehung des AuRernden
zu dem Inhalt des GeauRerten gepragt (BGH v. 16.12.2014 — Az. VI ZR 39/14 - Rz. 8) und kon-
nen dementsprechend nicht ,wahr* oder ,unwahr, ,richtig* oder Jfalsch” sein. Sie kénnen
allenfalls nachvollziehbar oder unverstandlich sein, geteilt, verstanden oder abgelehnt wer-
den. Ihr durch Art. 5 Abs. 1 GG vermittelter Schutz reicht daher weiter und findet seine
Grenzen nur in dem oben dargelegten allgemeinen Personlichkeitsrecht desjenigen, tber
den die Meinung geauRert wird. Daher ist hier stets eine Abwéagung zwischen dem Person-
lichkeitsrecht des Betroffenen einerseits und dem gleichfalls in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG ga-

rantierten Recht auf Meinungsfreiheit des AuRernden andererseits vorzunehmen (BVerfG v.
14.02.1973 — Az. 1 BVR 112/65 — Rz. 28; BVerfG v. 08.12.2011 — Az. 1 BVR 927/08 — Rz. 18; BGH v.
15.11.1994 — Az. VI ZR 56/94 — Rz. 64).

Kann sich eine Auerung, die auf Werturteilen beruht, als Tatsachenbehauptung erweisen,
wenn und soweit bei dem Adressaten zugleich die Vorstellung von konkreten, in die Wer-
tung eingekleideten Vorgangen hervorgerufen wird, so ist sie andererseits dann, wenn sie
in nicht trennbarer Weise sowohl tatséchliche als auch wertende Elemente enthalt, insge-
samt als MeinungsauRerung zu behandeln, wenn sie durch diese wertenden Elemente ge-
pragt ist (BVerfG v. 21.03.2007 — Az. 1 BvR 2231/03 — Rz. 21) oder die Voraussetzung fir die
Bildung der Meinung ist (BVerfG v. 25.10.2012 — Az. 1 BvR 901/11, Rz. 20). Denn dort, wo tat-
sachliche und wertende Elemente miteinander verbunden werden und erst gemeinsam
den Sinn einer AuRerung ausmachen, ist der Begriff der Meinung im Interesse eines wirk-
samen Grundrechtsschutzes weit zu verstehen: ,Sofern eine AuBerung, in der Tatsa-
chen und Meinungen sich vermengen, durch die Elemente der Stellungnahme, des

Dafiirhaltens oder Meinens geprégt sind, wird sie als Meinung von dem Grundrecht
geschiitzt. Dies gilt insbesondere dann, wenn eine Trennung der wertenden und der
tatséchlichen Gehalte den Sinn der AuBerung aufh6be oder verfélschte. Wiirde in

einem solchen Fall das tatsdchliche Element als ausschlaggebend angesehen, so

koénnte der grundrechtliche Schutz der Meinungsfreiheit wesentlich verkiirzt werden*

(BVerfG v. 09.11.2022 - Az. 1 BvR 523/21 - Rz. 17).

Diese MaRstébe zugrunde gelegt, handelt es sich bei den beanstandeten AuRerungen um
MeinungsauRerungen. Denn Kern der AuRerung und insbesondere auch der Beanstan-
dung der Verfiigungsklagerin ist nicht, dass und wie genau sich zwischen der Verfugungs-
klagerin und Herrn der Vorfall am 05.10.2023 ereignet hat, sondern die Bewer-
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2.1.

tung dieses Vorfalls und Einstufung als rassistische Diskriminierung und die Wertung, der
Zugang zu dem Gebé&ude sei aus rassistischen Griinden verweigert worden. Zwar beruht
diese Wertung auf einem Tatsachenkern, dem Geschehen vom 05.10.2023, welches dem
Beweis zugénglich ist. Die Bewertung dieses Geschehens stellt allerdings eine Meinungs-
aulerung dar. Denn die Wertung des Verhaltens der Verfiigungsklagerin als rassistische
Diskriminierung ist nicht dem Beweis zuganglich, sondern vielmehr geprégt von dem Ele-
ment des Wertens und Dafiirhaltens. Vor dem Hintergrund der oben zitierten Rspr. des

BVerfG ist daher vorliegend insgesamt von einer MeinungséufRerung auszugehen.

Die von dem Verfiilgungsbeklagten in der Diskriminierungsbeschwerde getatigten und von
der Verfugungsklagerin angegriffenen AuRerungen sind im Lichte des Art. 5 Abs. 1 GG als

MeinungsauBerungen zuldssig.

Grundsatzlich werden Meinungsauferungen von dem durch Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG ver-
mittelten Schutz der Meinungsfreiheit erfasst, und zwar auch dann, wenn sie in scharfer
und abwertender Kritik bestehen, mit Gbersteigerter Polemik vorgetragen werden oder iro-
nisch formuliert sind. Die Grenzen des Rechts auf freie MeinungsauRerung werden dage-
gen uberschritten, wenn die geduRerte Meinung den anderen in der interessierten Offent-
lichkeit herabwirdigen soll, wenn es also dem sich Aufernden nicht in erster Linie um ein
sachliches Anliegen als vielmehr um die vorsatzliche Krankung, personliche Herabset-
zung oder Diffamierung des Betroffenen geht (BGH v. 28.06.1994 — Az. VI ZR 274/93 — Rz. 20
m.w.N.; BGH v. 16.12.2014 — Az. VI ZR 39/14 — Rz. 18). Wesentliches Merkmal der Schmé-
hung ist mithin eine das sachliche Anliegen véllig in den Hintergrund drangende personli-
che Krénkung; nur dann kann im Sinne einer Regelvermutung ausnahmsweise auf eine
Abwagung unter Beriicksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalls verzichtet werden
(BVerfG v. 28.07.2014 — Az. BVR 482/13 — Rz. 11). Das ist inshesondere bei Schméhungen,
Formalbeleidigungen oder Verletzungen der Menschenwiirde anzusehen (BVerfG v.
25.10.2005 — Az. 1 BvR 1696/98 — Rz.34). Dabei ist der Begriff der Schmahung eng auszule-
gen und nicht bereits wegen der herabsetzenden Wirkung einer AuBerung fir Dritte anzu-
nehmen, selbst wenn es sich um eine tiberzogene oder ausfallige Kritik handelt (BVerfG v.
26.06.1990 — Az. 1 BvR 1165/89 — Rz. 41; BVerfG v. 31.08.2000 — Az. 1 BVR 826/00 - Rz. 4; BVerfG
v. 12.05.2009 - Az. 1 BVR 2272/04 — Rz. 28). Vielmehr nimmt eine herabsetzende Auferung
erst dann den Charakter einer Schmahung an, ,wenn in ihr nicht mehr die Auseinander-

setzung in der Sache, sondern jenseits auch polemischer und tiberspitzter Kritik die Diffa-
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2.2.

2.3.

mierung der Person im Vordergrund steht* (BVerfG v. 31.08.2000 — Az. 1 BvR 826/00 — Rz. 4).
MaRgeblich ist dabei stets die Abwagung im konkreten Einzelfall, so dass selbst bei auler-
lich gleichen Formulierungen die Einordnung — Schmahkritik oder hinzunehmende Sach-

kritik — unterschiedlich ausfallen kann (vgl. dazu BVerfG v. 12.05.2009 — Az. 1 BvR 2272/04 -
,durchgeknallter Staatsanwalt* — einerseits und BVerfG v. 11.12.2013 — Az. 1 BvR 194/13 — ,durchge-

knallte Frau“ - andererseits).

Gemessen an diesen Grundsatzen handelt es sich vorliegend nicht um Schmahkritik, da
sich der Begriff ,rassistisch* und ,Diskriminierung“ nach dem Wortlaut und Kontext der
Diskriminierungsbeschwerde nicht auf die Person der Verfiigungsklagerin oder etwa deren
Gesinnung bezieht, sondern einzig und alleine auf das Verhalten der Verfligungsklagerin
bei dem Vorfall vom 05.10.2023. Damit steht die Auseinandersetzung mit der Sache und
nicht die Diffamierung der Verfiigungskl&gerin im Vordergrund. Auch wenn diese Wurdi-
gung des Sachverhaltes durch die Verfugungsklagerin nicht geteilt wird, so handelt es sich

dennoch um eine Meinungsaufllerung mit Sachbezug.

In der dann gebotenen Abwagung zwischen dem Persénlichkeitsrecht der Verfugungskla-
gerin und der Meinungsfreiheit des Verfiigungsbeklagten ist entscheidend, ob der Verfi-
gungsbeklagte Uber ausreichend Anhaltspunkte und Ankniipfungstatsachen verfugt, aus
denen sich die Bewertung als rassistisch diskriminierend entnehmen lasst. Unerheblich ist
in diesem Zusammenhang, ob von Seiten der Verfiigungsklagerin eine rassistische Diskri-
minierung beabsichtigt war oder es sich etwa um ein, wie von der Verfligungsklagerin im
Rahmen der mindlichen Verhandlung vorgetragenes Missverstéandnis gehandelt hat.
Denn es liegen jedenfalls ausreichend Ankniipfungstatsachen vor, um das Verhalten der
Verfugungsklagerin zuldssigerweise als in seiner Auswirkung diskriminierend werten zu
kénnen. Denn zum einen ist zwischen den Parteien unstreitig, dass die Verfligungsklage-
rin Herrndem Mehrparteienhaus den Zutritt verweigert hat. Unstreitig ist auch,

dass hingegen der Hausbewohnerin Frau -der Zugang gewahrt wurde. Der
Verfiigungsbeklagte hat dariber hinaus ausreichend durch Vorlage der eidesstattlichen

Versicherung des Herrn"glaubhaft gemacht, dass Herr-seine vierjahri-
ge Tochter abholen wollte und auch bereits bei der Logopadin geklingelt habe. Dies wurde
auch in der eidestattlichen Versicherung der Logopéadin Fraubestétigt. Ferner
hat der Verfiigungsbeklagte glaubhaft gemacht, dass er der Verfugungsklégerin mehrfach

mitgeteilt habe, dass er seine Tochter abholen wolle. Auch dies wird durch die eidesstattli-

che Versicherung der Logopédin_ bestatigt. Frau “ hat versichert, ge-
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hort zu haben, dass Herr ifillf mehrfach gesagt habe, dass er seine Tochter abholen
wolle. Dies wird zudem bestétigt durch die eidesstattliche Versicherung von Frau-
" Auch sie hat versichert, dass Herr“ angegeben habe, dass er seine
Tochter bei der Logopadischen Praxis abholen wolle. Die anderslautende eidesstattliche
Versicherung der Verfligungsklagerin kann vor diesem Hintergrund nicht zugrunde gelegt
werden. Unzweifelhaft ergibt sich auch aus der von dem Verfiigungsbeklagten tibergebe-
nen Videodatei, dass Herr gegenuber der Verfligungsklagerin den Grund seines
Besuches mehrfach mitgeteilt hat. Der Inhalt der Videodatei ist schon vor dem Hinter-
grund, dass sich beide Parteien zu Beweiszwecken in ihren Schriftsdtzen darauf bezie-
hen, als Glaubhaftmachung verwertbar. Die Angaben der Verfligungsklagerin in ihrer ei-
desstattlichen Versicherung, wonach Herr“ihr gegenlber nicht angegeben habe,
zu wem er in dem Gebé&ude wolle und insbesondere auch nicht angegeben habe, dass er
seine Tochter abholen wolle, sind damit widerlegt. Damit war Herr {ijiiifillllzugangsbe-
rechtigt. Einen sachlichen Grund, ihm den Zugang zu verweigern, gab es nicht. Bereits
dieser glaubhaft gemachte Sachverhalt alleine rechtfertigt jedenfalls die Wertung dahinge-
hend, dass kein Grund fur die Zugangsverweigerung vorgelegen hat und eine Unglelchbe-

handlung des Herm (i llfl#a's Person of Color im Vergleich zu Frau

stattgefunden hat.

Dabei kann es auch nicht darauf ankommen, ob der Verfigungsklagerin Frau Nl

M bekannt war. Denn dies wurde jedenfalls unstreitig nicht Herrn ‘gegen-
Uber mitgeteilt.

Auch die streitige Tatsache, ob Herr" nun zunéchst an den Briefkésten stand und
ob er einen FuB in die Tire gestellt hat, kann fur die Einstufung und Bewertung des Sach-
verhaltes als diskriminierend durch den Verflugungsbeklagten keine Auswirkung haben.
Denn auch unter Zugrundelegung des von der Verfiigungsklégerin vorgetragenen Sachver-
haltes kann die Kammer keinen sachlichen Grund fiir eine Zugangsverweigerung erken-
nen. Vielmehr war Herr"unzweifelhaft berechtigt, das Gebéude zu betreten, um

seine Tochter in der logopadischen Praxis abzuholen.

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang auch, dass es sich unstreitig um ein Mehrpar-
teienhaus handelt, in welchem eine Vielzahl von gewerblichen Mietern neben Privaten an-
séssig sind. Es ist daher offenkundig, dass taglich eine Vielzahl von Patienten, Kunden,
Mandanten etc. das Haus betreten mussen, die unméglich sémtlich der Verfugungsklage-

rin bekannt sein kénnen. Insofern rechtfertigt auch der Umstand, dass Herr RjSNNIE im
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24.

Unterschied zu der Hausbewohnerin der Verfiigungsklagerin nicht bekannt war, nicht,
dass Herrn “ der Zutritt verweigert wurde. Denn angesichts des Zuschnitts des
Mehrparteienhauses liegt es nahe, dass Herr bei einem der gewerblichen Mieter
einen Termin hatte, ohne dies im Gbrigen auch der Verfugungsklagerin offenlegen zu mus-
sen. Auch aus der eidesstattlichen Versicherung der Verfugungsklagerin wird der Kammer
jedenfalls nicht klar, welcher sachliche Grund fur eine Zugangsverweigerung bestanden
habe. Aus Sicht des Herrn_ kann daher die Ungleichbehandlung im Vergleich zu
der Hausbewohnerin Frau zulassigerweise auf eine rassistische Ursache

gestitzt werden.

Die Kammer betont nochmals, dass es in diesem Zusammenhang nicht darauf ankommt,
ob ein solches diskriminierendes Verhalten von der Verfugungskl&gerin intendiert war. Fer-
ner kommt es auch nicht darauf an, ob die Kammer das Verhalten als rassistisch diskri-
minierend einstuft. Aufgrund des durch den Verfugungsbeklagten glaubhaft gemachten
Sachverhaltes liegen allerdings ausreichend Ankntpfungspunkte fur eine Bewertung da-
hingehend vor und der Verfugungsbeklagte bewegt sich im Rahmen der nach Art. 5 GG
geschiitzten Meinungséuferung, wenn dieser Sachverhalt als diskriminierend eingestuft
wird. Im Rahmen der gebotenen Abwégung hat daher das allgemeine Personlichkeitsrecht
der Verfugungsklagerin gegentber der Meinungsfreiheit des Verfugungsbeklagten zuriick-
zutreten. Denn Meinungen genieRen den Schutz des Grundrechts unabh&ngig davon, ob
sie wertvoll oder wertlos, richtig oder falsch sind, begriindet oder grundlos, emotional oder
rational sind (BVerfG, Beschluss vom 09.10.1991 - 1 BvR 1555/88; Beschluss vom 22.06.1982 - 1
BVR 1376/79, Beschluss vom 10.10.1995 - 1 BvR 1476/91). Ob die Bewertung des Verflgungs-
beklagten damit berechtigt ist, kann dahinstehen, da die AuRerung Ausdruck der personli-
chen Meinung ist und sich einer Uberpriifung anhand der Kategorien ,richtig” oder falsch*

entzieht.

Letztlich Gberwiegt die Meinungsfreiheit auf Seiten des Verfugungsbeklagten schon des-
halb, da der Verfugungsbeklagte in Wahrnehmung berechtigter Interessen handelte. Denn
der Verfugungsbeklagte als Beratungsstelle fur Rassismus handelte im Namen des Herrn
“und machte als Vertreter des Herrn ‘dem Diskriminierungsschreiben
dessen Rechte geltend. In analoger Anwendung des § 193 StGB handelt es sich bei den
AuRerungen in dem Diskriminierungsschreiben um solche zur Ausfiihrung oder Verteidi-

gung von Rechten. Denn die AuBerungen erfolgten im Rahmen eines aulergerichtlichen
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Verfahrens zur Geltendmachung der Rechte. Dies ergibt sich schon daraus, dass in dem

Schreiben Anspriiche des Herrn nach dem AGG geltend gemacht werden, tber-
schrieben mit ,Aulergerichtliche Geltendmachung von Forderungen gemaR § 21 Abs. 5

AGG". Die von § 193 umfassten AuBerungen unterfallen in der Regel neben Art. 5 Abs. 1

GG dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) bzw. dem Bereich des er-
laubten Risikos im Kampf ums Recht. Denn AuRerungen, die der Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung in einem Gerichtsverfahren oder dessen Vorbereitung dienen, sollen

nicht durch eine Beschneidung der AuRerungsfreiheit der daran Beteiligten beeintrachtigt
werden. Es entspricht sténdiger héchstrichterlicher Rechtsprechung, dass AuRerungen

im Rahmen eines rechtsstaatlich geregelten Verfahrens der Rechtspflege oder Verwal-
tung regelmaRig nicht zum Gegenstand eines Ehrschutzverlangens gemacht werden kén-
nen (vgl. etwa BVerfG, Beschluss vom 25.09.2006 - 1 BvR 1898/03). Danach wird die Zulassig-
keit einer Ehrschutzklage bei AuRerungen, die der Rechtsverfolgung oder -verteidigung in
einem schwebenden Gerichtsverfahren oder dessen konkreter Vorbereitung dienen, allen-
falls bei bewusst oder erwiesen unwahren Tatsachenbehauptungen oder bei Schméhun-
gen erwogen (BVerfG, aa0). Dies gilt auch fiir den vorliegenden Fall der Diskriminierungs-
beschwerde. Denn die beanstandete AuBerung wurde unstreitig ausschlieBlich im Rah-
men der Geltendmachung der Rechte des Herrn “ und nicht auRerhalb dieser Dis-

kriminierungsbeschwerde aufgestellt.

3: Dies fuhrt letztlich dazu, dass das allgemeine Persénlichkeitsrecht der Verfugungsklagerin
hinter der Meinungsfreiheit nach Art. 5 GG sowie dem Anspruch auf rechtliches Gehér
nach Art. 103 Abs. 1 GG zuriicktreten muss.

Der Antrag auf Feststellung, dass sich der Antrag Ziffer I, dem Verfigungsbeklagten aufzugeben,

es zu unterlassen, den Inhalt der Diskriminierungsbeschwerde vom 22. November 2023 zu verof-

fentlichen, erweist sich ebenfalls als unbegriindet.
1. Zwar war der Antrag Ziffer | bis zum Zeitpunkt der Erledigterklarung zuléssig.

2. Der Antrag auf Unterlassung der Veréffentlichung der Diskriminierungsbeschwerde war al-
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lerdings von Anfang an unbegriindet, da ein entsprechender Anspruch der Verfugungskla-
gerin nicht gegeben ist. Hinsichtlich der Zulassigkeit der Meinungséuerungen wird auf die
Ausfuhrungen unter Ziffer Ill im Hinblick auf den Antrag Ziffer | Bezug genommen. Insoweit
ware zwar im Rahmen der Abwagung abweichend von Antrag Ziffer | zu beriicksichtigen,
dass eine Veréffentlichung der Dienstbeschwerde nicht mehr von der Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen gedeckt ware. Allerdings scheitert der Anspruch schon daran, dass
von Anfang an keine Begehungsgefahr bestand. Nach § 1004 Abs.1 S. 2 BGB missen
,weitere Beeintrachtigungen" zu besorgen sein, d.h. eine Wiederholungsgefahr muss ge-
geben sein. Dies kann nur dann angenommen werden, wenn bereits eine Verdffentlichung
der angegriffenen AuBerung erfolgt ist. Dabei 16st eine rechtswidrige Verdffentlichung re-
gelmaRig eine Vermutung der Wiederholungsgefahr aus (BGH, Urteil v. 04.12.2018 - VI ZR
128/18). Vorliegend wurde die Diskriminierungsbeschwerde unstreitig weder veréffentlicht
noch an die Rechtsanwaltskammer weitergeleitet. Soweit - wie im vorliegenden Fall - noch
keine rechtswidrige Beeintrachtigung durch Veréffentlichung eingetreten ist, wére An-
spruchsvoraussetzung eine von der Verflgungsklagerin darzulegende Erstbegehungsge-
fahr in entsprechender Anwendung des § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB. Diese setzt die konkrete
Gefahr einer erstmaligen Beeintrachtigung voraus. Erstbegehungsgefahr besteht, wenn ei-
ne erste Verletzungshandlung ernsthaft und greifbar zu befiirchten ist, bzw. als unmittelbar
bevorstehend droht. Die Behauptung einer bloBen Méglichkeit des Eingriffs reicht nicht
aus, selbst wenn die Ubernahme einer vertraglichen Unterlassungsverpflichtung abgelehnt
wurde. Darzutun sind Umsténde, die darauf schlieBen lassen, dass der Stérer den Ent-
schluss zur Verletzung bereits gefasst hat und es nur noch von ihm abhéngt, ob es zu ei-
ner Beeintrachtigung kommt oder nicht. Die drohende Verletzungshandlung muss sich al-
so in tatsachlicher Hinsicht so konkret greifbar abzeichnen, dass eine zuverlassige Beur-
teilung unter rechtlichen Gesichtspunkien mdglich ist (BeckOK BGBI/Fritzsche, 68. Ed.
1.8.2023, BGB § 1004 Rn. 96 mwN). Die Verfiigungsklégerin hat zu der Frage der Erstbege-
hungsgefahr nicht vorgetragen. Zwar hat der Verfiigungsbeklagte auf der letzten Seite der
Diskriminierungsbeschwerde die Verfugungskliagerin darauf hingewiesen, dass er sich ei-
ne Veréffentlichung ihrer Antwort vorbehalte. Der Antrag Ziffer Il richtet sich allerdings nicht
auf die Veroffentlichung der Antwort, sondern auf die Veréffentlichung der Diskriminie-
rungsbeschwerde. Deren Veréffentlichung wurde weder angekindigt, noch stand eine sol-
che aufgrund andere Anhaltspunkte unmittelbar bevor. Vielmehr wies der Verfigungbeklag-
te im Gegenteil darauf hin, dass ein Abdruck der Beschwerde an die Rechtsanwaltskam-

mer gehe und gerade nicht veréffentlicht werde. Die Versendung eines Abdrucks an die
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Rechtsanwaltskammer stellt hingegen keine Veréffentlichung dar und ist somit von dem
Wortlaut des Antrags Ziffer Il nicht umfasst. Denn unter ,Veréffentlichung” wird eine Verflig-
barmachung an eine breite Masse verstanden. Der Verfuigungsbeklagte stellte im Gegen-
satz hierzu in Aussicht, sich gezielt an die auch fir die Berufsaufsicht der Verfligungskla-
gerin zustandige Stelle zu wenden, und die Beschwerde gerade nicht 6ffentlich zu ma-

chen.

3. Letztlich kommt es auf die Frage, ob durch die Erklarung zu Protokoll, dass das Be-
schwerdeschreiben vom 22.11.2023 nicht an die Rechtsanwaltskammer versandt werden
wird, Erledigung eingetreten ist, nicht mehr an. Denn war die Klage von Anbeginn unbe-
grindet, kann die Frage nach dem Eintritt einer Erledigung offen bleiben, da die Rechts-
kraftwirkungen der Abweisung identisch sind (Anders/Gehle/Gehle, 82. Aufl. 2024, ZPO § 91a
Rn. 215). Nachdem allerdings die Kammer der Auffassung ist, dass eine Weiterleitung der
Beschwerde an die Rechtsanwaltskammer von dem urspriinglichen Antrag Ziffer Il schon
nicht umfasst ist, da es sich insoweit nicht um eine ,Veréffentlichung” handelt, war der An-
trag auch deshalb als unbegriindet abzuweisen, da die Erklarung zu Protokoll tatsachlich

kein erledigendes Ereignis darstellt.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung war damit insgesamt abzuweisen.

1. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

2. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 6 ZPO

gez.

‘ -

Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
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Verkindet am 16.01.2024

gez.

“ JSekr'in

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Miinchen, 16.01.2024

JSekr'in



